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1 FORORD

Pa oppdrag fra Bekk og Strgm AS har Ecofact utfgrt en utredning av biologisk mangfold
langs et strekk ved Bjergaelva, Suldal kommune, Rogaland. Arbeidet bygger pa feltdata
frembrakt under befaring 28. juni 2012. I tillegg er relevante data hentet fra flere
tilgjengelige databaser. Det samlede datagrunnlaget vurderes som godt. Arbeidet er utfgrt
av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm, og kvalitetssikret av Roy Mangersnes.
Kontaktperson for oppdragsgiver har vert Johannes Flaata, som skal ha takk for et godt
samarbeid, og tilgang til detaljert informasjon om tiltaket. John Inge Johnsen (botaniker)
takkes for bidrag til artsbestemmelse og informasjon om innsamlet lav og mose.

Sandnes 18. desember 2012

Rapporten er oppdatert 6. september 2013 etter innspill fra NVE



2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Det er planlagt et vanninntak i Bjergelva p& kote 480. Vannet skal fgres i et borehull de
farste 450 meterne, for det fortsetter i en 650 meter lang rargate ned til kraftstasjon pa kote
105.

Datagru nnlag

Befaring foretatt 28.06.2012, kontakt med fylkesmannen i Rogaland ved Per Kristian
Austbg, data fra DN's naturbase samt artsdatabanken.

Biologiske verdier

Det er registrert to naturtyper innenfor influensomradet; alm — lindeskog verdi B og fosse-
eng verdi A. Vegetasjonen innenfor de gitte naturtypene er rik, men artene som ble funnet
var stort sett vanlige innenfor sitt prefererte omrade. Det ble ikke funnet noen radlistearter,
men potensialet for dette vurderes som stort. Ingen fuglearter av interesse ble registrert
langs det bergrte elvestrekket. Bjergaelva er pa grunn av sin bratte topografi ikke ansett
som viktig for hverken anadrom laksefisk eller for al (CR). Det vurderes at det ikke finnes
elvemusling i elven.

Ut fra de registrerte naturverdiene, da spesielt naturtyper, vurderes influensomradet til 4 ha
stor verdi for biologisk mangfold.

Beskrivelse av omfang

Virkningsomfanget vurderes til & veere stort til middels negativt (- - -/- -)

Samlet vurdering av konsekvenser

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere stor negativt (- - -)



3 INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et smakraftverk i Bjergaelva, Suldal kommune,
Rogaland. Bjergaelva tilhgrer vassdragsomrade 036 (Suldalsvassdraget/Sandsfjorden Sgr
og Hylsfjorden) (se figur 1).

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold.
Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk beskrevet i
“Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) —
revidert utgave” NVE Veileder 3/2009 (Korbgl et. al. 2009). Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt i denne
rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til konsekvenser for biologisk
mangfold av prosjektet

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av deler av Bjergaelva til kraftproduksjon
(se figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Bekk og
Strgm AS ved Johannes Flaata.

Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.



Det er planlagt et vanninntak i Bjergelva pa kote 480. Vannet skal fgres i et borehull de
forste 450 meterne, for det fortsetter i en 650 meter lang rgrgate ned til kraftstasjon pa
kote 105.

Arlig middelvannfgring ved inntaket er av utbygger beregnet til 726 1/s og det vektede
gjennomsnittet for minstevannfgring er beregnet til a vere 50 1/s. Minstevannfgring for
Bjergaelva er beregnet til & bli pa 50 1/s for sommersesongen og 50 1/s for vintersesongen.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjgr undersgkelsesomradet. I anleggsfasen
vil det i1 forbindelse med nedgraving av rgr bli omfattende forstyrrelser. Erfaringer fra
tidligere utbygginger viser at i en ca. 20 meter bred gate langs traséen blir opprinnelig
vegetasjon og mikrotopografi sterkt bergrt. Influensomradet defineres derfor som en ca.
100 m bred sone langs den bergrte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gar i flere 1gp legges
arealet mellom Igpene til denne sonen. Det regnes ogsa en ca. 100 m buffersone rundt
anleggsomrader. Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er vurdert ut fra de arter av
planter og dyr som kan tenkes & bli direkte eller indirekte bergrt av tiltaket.

ST

Figur 2. Kartet viser planlagte inngrep ved Bjergaelva, samt influensomrddet (bldtt felt), i henhold til
tommelfingerregelen om at en sone pd ca. 100 meter langs bergrte elvestrekninger og fysiske inngrep blir

bergrt. Gronn stiplet linje viser befaringsruten.






5 METODE

5.1 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og NGU), kontakt
med Fylkesmannen i Rogaland ved Per Kristian Austbg og rapporter, samt egen befaring i
omradet 28.06.2012

5.2  Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger pa
at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i
forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For a komme frem til riktig
verdisetting brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010, samt DN-handbok 13 (biologisk

mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Stor verdi

Middels verdi Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Naturtyper som er Andre omrader
vurdert til viktige (verdi

B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for: Andre omrader
Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller

"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”

og "hensynskrevende”




Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  er vurdert, men
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og  ikke vernet

som kan ha regional etter

verdi. naturvernloven,
0g som er

Lokale verneomrader funnet & ha kun

(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

-~

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfgres. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i 8 sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 5.



Verdi 'g
Omfang Liten Middels Stor
stqr positiv
Stort =_[++H?
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt konsekvens (+]
Intet omfang hatydeliy 0}
Lite
negativt Idohn negitiv
Middels
negativt
Stort
negativt f
i)

Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a benytte
symbolene ”-” og "+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
... Meget stor negativ konsekvens

5.3 Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfgrt 28.6.2012 av Knut Bgrge Strgm og Bjarne Oddane. Tidspunktet
er bra for registrering av bade karplanter, mose og lav. Det tilgjengelige bergrte



elvestrekket 1 Bjergaelva fra planlagt kraftstasjon til inntaket, samt rgrgatetrase ble
undersgkt. Fra fossen og et stykke nedover var elvestrengen ikke tilgjengelig for befaring.
De fleste registreringene ble gjort i felt, mens moser og lav fra representative, relevante
habitater langs elva ble samlet inn. De innsamlede prgvene ble artsbestemt av John Inge
Johnsen (botaniker). Hekkeomrader for relevante fuglearter knyttet til elven ble vurdert.
Det ble ogsa vurdert hvorvidt elva hadde egnede habitater for elvemusling og gyte-
/oppvekstomrader for al og anadrom fisk.



6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Det finnes ingen registreringer i Artskart (pr. 29.6.2012) innenfor influensomradet. I
Naturbasen er det i nerheten av influensomrade oppfgrt et naturreservat. Naturreservatet
er registrert som rik edellgvskog verdi A, med hele 12 rgdlistearter. Ved egne
undersgkelser ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, lav, mose og naturtyper
undersgkt. Resultatene er presentert i kapittel 6.3, 6.4 og 6.5. Vurderingene i denne
rapporten bygger pa det totale datatilfanget.

6.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold
I folge NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet av diorittisk til
granittisk gneis og migmatitt med innslag av granitt, granodioritt og fyllitt, glimmerskifer.
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Figur 6. I folge NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet av diorittisk til granittisk
gneis og migmatitt (rosa farge) med innslag av granitt, granodioritt (r¢d farge og fyllitt, glimmerskifer
(gronn farge). Kilde: Norges Geologiske undersgkelse.
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Figur 7. NGU’s lpsmassekart. Kilde: Norges geologiske undersgkelse.

Topografi og bioklimatologi

I henhold til Nasjonalatlas for Norge - Vegetasjon (Moen 1998), ligger omradet i
mellomboreal og sgrboreal vegetasjonssone i klart oseanisk seksjon (Mb-02 og sb-O2).
Klimaet er preget av store mengder nedbgr, med 3000-4000 mm og over 4000mm i
perioden 1971-2000 i fglge http://senorge.no) Eksposisjonen pa terrenget er hovedsakelig
av sgrlig retning, med enkelte mer nordvendte parti. Bekkedalen er stedvis dyp, og far
med det lite solinnstraling.

Menneskelig pavirkning
Influensomradet langs Bjergaelva er i all hovedsak vanskelig tilgjengelig, og

menneskelige inngrep er av den grunn minimale. I nedre del av elven, ved planlagt
kraftstasjon finnes det en demning. En vei og en bro krysser influensomradet.
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Figur 8. Bro over Bjergelva. Foto: Bjarne Oddane

6.3 Terrestrisk miljo

Vegetasjon og flora

Store deler av elvelgpet renner gjennom frodig og rik edellgvskog. Terrenget er til tider
svert bratt, og bestar av lgsmasser og bergvegger. Treartene som dominerer er typisk
varmekjere lgvtrer som alm (NT) og ask (NT). Andre treslag er bjgrk, rogn, hassel og
platanlgnn. Feltsjiktet bestar stedvis av sveart frodig flora og inneholder flere karakterarter
for edellgvskog. Ingen sjeldne arter ble pavist, men potensialet for dette er stort. Av arter
ble skogburkne, tannrot, markjordbar, skogsvingel, ramslgk, skogstorkenebb,
stankstorkenebb, hvitsoleie, varmarihand, myske, haremat, lundrapp, hengeving,
fugletelg, junkerbregne, svartburkne, mjgdurt, enghumleblom, fjellsyre, rosenrot, trollurt
og hengeaks notert.

Elven renner i en bratt V-dal som stedvis har et bekkeklgftlignende miljg og elvelgpet
renner stedvis i hvite stryk. Hgyere i terrenget vider landskapet seg mer ut, hvorav det
blant annet finnes en foss med omlag 50 meter fallhgyde. Det ble ikke funnet noen
rgdlista lav eller mosearter, men en god del av artene er neringskrevende, noe som tyder
pa rike forhold og potensial for sjeldnere arter.

12



Stasjonsomradet er planlagt ved en demning som ligger nedenfor bruen som krysser
elvelgpet. Det eksisterer allerede et utjevnet grusplatd, samt adkomstvei.

Figur 9. Bjergaelva renner flere steder i hvite stryk, og har hgy fart pa vannstrommen. Demningen kan sd
vidt skimtes innover i bildet. Foto: Bjarne Oddane

Figur 10. Terrenget langs elvelgpet er sveert ulendt, og grunnen bestar av mye lgpsmasser. Vegetasjonen er
rik, hvor alm og ask dominerer i tresjiktet.
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Sopp
Det er ingen registreringer fra influensomradet av rgdlistede sopparter i Artskart og det

ble heller ikke funnet noen sjeldne arter under befaringen.

Virvellpse dyr
Det ma ogsa antas at det forekommer en del invertebrater i og inntil elva som er knyttet til

vann. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter.

Fugl og pattedyr
Det ble ikke registrert annet enn vanlig forekommende spurvefugler under befaringen. Av

pattedyr ble det ikke registrert annet en et hjortetrakk som fulgte de bratte liene ovenfor
elvelgpet.

6.4  Verdifulle naturtyper i hht DN’s handbok nr. 13

Elven renner i en bratt V-dal som stedvis har et bekkeklgftlignende miljg. Imidlertid er
eksponeringen sgrvendt og solrik slik at det fuktige kjolige bekkeklgftmiljget mangler.
Omlag hele skogen langs elven bestar av rik edellgvskog og vi vurderte det slik at
omradet bgr settes som naturtypen rik edellgvskog (FO1). Det er fra fgr ikke registrert
noen verdifulle naturtyper etter DN-handbok 13. Denne utredningen gir imidlertid
grunnlag for a avgrense to nye naturtypelokaliteter innenfor influensomradet; rik
edellgvskog og fosse-eng.

Figur 11. Det er avgrenset to naturtyper innenfor influensomrddet. 1. Rik edellpvskog og, 2. Fosse-eng.
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Bjergaelva: Edellgvskog langs med elva
Lokalitetsnummer (ID):

Kommune: Suldal

Dato: 28.6.2012

Areal:

Hovednaturtype: Skog

Naturtype: Rik edellgvskog (FO1)

Utforming: Alm-lindeskog

Verdi: B

Undersgkt/kilder: Undersgkt ved feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
28.6.2012.

Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
28.06.2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten bestar av en nord og sgrvendt skog som strekker seg langs hver side av
Bjergaelva i Suldal kommune. Omradet er til dels svert bratt, og bestar i ustabile
rasskraninger. Skogen er stor, og pa grunn av ufremkommelig terreng ble ikke eksakt
avgrensning foretatt i gst- og vestlig retning. Omtrentlig avgrensning er gjort ved hjelp av
ortofoto, samt erfaringer fra felt. Berggrunnen bestar av diorittisk til granittisk gneis og
migmatitt med innslag av granitt, granodioritt og fyllitt, glimmerskifer (NGU).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Forekommende naturtype er alm-lindeskog. Skogen er dominert av alm, med innslag av
ask, bjgrk, rogn og platanlgnn. Hgyere i terrenget tar hassel over som det dominerende
treslaget. Noe kontinuitet kunne registreres i dgd ved, og et og annet styvingstre ble
funnet. Vanlige arter i felt- og bunnsjiktet var ramslgk, myske, hvitsoleie,
stankstorkenebb, rosenrot, skogstorkenebb, skogsvingel, skogburkne og junkerbregne. Av
andre arter kan tannrot, varmarihand, fjellsyre, bergfrue og skogstjerneblom nevnes.

Artsmangfold:

Det ble gjort sgk etter rgdlistearter, men det ble ikke prioritert a bruke mye tid til dette og
ingen ble funnet. Potensialet for at slike arter kan finnes er dog stort, med tanke pa det
rike edellgvskogsomradet ved @rland, og spredningspotensial derfra. Da avstanden til
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reservatet er liten, i tillegg til at naturgrunnlaget i stor grad kan sammenliknes, vurderes
potensialet for spredning av arter derfra som stort.

Bruk, tilstand og pavirkning:
Et og annet styvingstre sto spredt langs askammen ovenfor elven.

Fremmede arter:
Platanlgnn (SE)

Skjgtsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt.

Del av helhetlig landskap:

Verdibegrunnelse:

Verdien pa lokaliteten er satt til B- viktig, pa bakgrunn av at det er en edellgvskog med rik
flora og med et visst kontinuitetspreg i trevirke. Naturtypen nar ikke hgyere opp da det
ikke ble funnet noen sjeldne eller rgdlista arter innenfor den avgrensa lokaliteten.

Figur 12. Et utsnitt fra naturtypen Alm-lindeskog langs elvestrekket. Foto: Bjarne Oddane
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Bjergaelva: Fosse-eng
Lokalitetsnummer (ID):

Kommune: Suldal

Dato: 28.6.2012

Areal:

Hovednaturtype: Ferskvann/vatmark
Naturtype: Fossesprgytsone E05
Utforming: Fosse-eng

Verdi: A

Undersgkt/kilder: Undersgkt ved feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
28.6.2012

Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
28.6.2012

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten bestdr av et om lag 50 meter hgyt fossefall, og en stor fosse-eng flate i
tilknytning til denne i Suldal kommune. Hgyden pa fossefallet er utregnet ved hjelp av
hgydekurver pa kart, og er et anslag. Avgrensning er gjort pa grunnlag av observasjoner i
felt og ved hjelp av ortofoto. Ngyaktigheten er vurdert til bedre en 10 meter. Berggrunnen
bestar av diorittisk til granittisk gneis og migmatitt (NGU).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Naturtypen bestar av en hgy foss, med tilhgrende fossesprgytsone og fosse-eng. Fosse-
engen er stor og velutviklet, og far jevn tilfgrsel av fuktighet fra fossen. I bunn av engen
dominerer urter og gras, mens storbregner tar over hgyere i terrenget. Langsgaende
bergvegger og li-sider er dominert av bjgrk. Terrengets utforming gjorde det umulig a
komme ned til naturtypen uten sikringsutstyr og & vere lokalkjent, og dermed er denne
ikke fullstendig utredet.

Artsmangfold:

Pa grunn av manglende utredning i felt kan det ikke henvises til noen enkelt arter. Det kan
med hgy sannsynlighet forventes at det finnes fuktighetskrevende mosearter, samt
karplanter som trives i fossesprgyt sonen. Hgyere 1 sjiktet var det stor dominans av
storbregner, mest sannsynlig smgrtelg.

Bruk, tilstand og pavirkning:
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Fremmede arter:
Ingen registrerte

Skjptsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt.

Del av helhetlig landskap: Del av vassdragsnatur.

Verdibegrunnelse:

Lokaliteten far verdi A-sveert viktig i henhold til metodikk i DN-handbok 13.2, fordi det er
et stort fossesprgytsystem med en intakt og velutviklet fosse-eng. Enga er av en slik
stgrrelse og har en utforming som oppfyller krav til verdisetting A.

Figur 13. Sammensatt panorama som viser noe av omfanget til den registrerte fosse-engen. Foto: Bjarne

Oddane.
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6.5  Akvatisk miljo

Fisk og ferskvannsorganismer
Bjergaelva er ikke en anadrom elv med bestand av laks og sjggrret. Dette forklares pa

bakgrunn av landskapets ujevne og bratte topografi, og det faktum at det finnes flere
hinder langs elvestrekket. En om lag 50 meter hgy foss og en kunstig bygget demning er
eksempler pa slike hinder.

Det ble ikke foretatt systematisk undersgkelse etter elvemusling pa den bergrte
elvestrekningen, og i fglge statuskartet (oppdatert februar 2010) som er laget av
Fylkesmannen i1 Nord-Trgndelag er elvemuslingen utdgdd 1 Suldal kommune (se figur).
Etter var vurdering er ogsa potensialet for elvemusling i den bergrte strekningen lavt,
siden bunnsubstratet for en stor del ikke er stabilt nok og for grovt i forhold til
elvemuslingens habitatkrav. Elvemuslingen har et larvestadie som parasitterer fisk. Den er
avhengig av en viss tetthet av fisk for & kunne opprettholde en lokal bestand. Den lave
tettheten/mangel pa fisk pa den bergrte elvestrekningen tilsier ogsa at potensialet for
elvemusling er lavt. Det er ikke registrert al i elven. Mulighetene for at alen bruker elven
som vandringskorridor er liten, da strekket flere steder har store hindringer, fgrst og
fremst av et hgyt fossefall.

Yoo

Kvinnherad

o

|:| Ikke elvemusling

Fijar
- Levende elvemusling -
[ | usikker
I Utdedd/Usikker

[ wdedd, men reutsatt f._’

—

Odda

vinj

k;*-' T

@
£

Figur 14. Status for elvemusling pr. februar 2010. Kilde: Fylkesmannen i Nord Trgndelag
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6.6 Rodlistede arter

Det er ikke registrert noen rgdlistearter i tilknytning til influensomradet. Hele den
tilgjengelige delen av bekkestrengen ble undersgkt for sjeldne og rgdlistede moser og lav,
men ingen rgdlistede arter ble funnet. Det ble imidlertid funnet noen mer
neringskrevende arter som gjgr at det kan veare ett visst potensial for at rgdlistearter kan
finnes. Sgket etter rgdlistede kryptogamer langs bekkestrengen vurderes allikevel som
tilfredsstillende. Den rike edellgvkogen er bratt og det er svert tidkrevende a ta seg frem i
omradet. Det ble gjort sgk etter rgdlistearter, men skogen ble pa langt nar fullstendig
gjennomsgkt. Vi prioriterte & bruke mest tid langs og rundt bekkestrengen, som er det
omradet som vil bli mest pavirket av en eventuell utbygging, og minst tid i skogen som i
stor grad vil bli upavirket av inngrepet. Mye sigevann og smabekker i skraningene er nok
det som tilfgrer fuktighet til skogen. Skogens beskaffenhet og det faktum at det finnes et
naturreservat i samme omrade med lignede skog, der det er registrert flere rgdlistearter,
gj¢r at vi vurderer potensialet for at det ogsa finnes rgdlistearter innen skogen langs
Bjergaelva som stor. Vi vurderer ogsa at eventuelle rgdlistearter i skogen i liten grad vil
bli pavirket av inngrepet og at det derfor er godt nok at skogen er beskrevet som naturtype
med potensial for rgdlistearter i denne sammenhengen

6.7 Lovstatus

Influensomradet bergrer ingen omrader som er vernet.

6.8  Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Det er registrert to naturtyper innenfor influensomradet; Alm — lindeskog verdi B og
fosse-eng verdi A. Vegetasjonen innenfor de gitte naturtypene er rik, men artene som ble
funnet var stort sett vanlige innenfor sitt prefererte omrade. Det ble ikke funnet noen
rgdlistearter, men potensialet for dette vurderes som stort i den rike edellgvskogen. Ingen
fuglearter av interesse ble registrert langs det bergrte elvestrekket. Bjergaelva er pa grunn
av sin bratte topografi ikke ansett som viktig for hverken anadrom laksefisk eller for al
(CR). Det vurderes at det ikke finnes elvemusling i elven.

Ut fra de registrerte naturverdiene, da spesielt forekomst av to viktige naturtyper, vurderes
influensomradet til a ha stor verdi for biologisk mangfold.

Liten Middels Stor
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7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fgre til en betydelig reduksjon av vannfgringen pa det bergrte strekket i
Bjergaelva. Fuktkrevende mosesamfunn langs og i elva blir bergrt bade i form av direkte
uttgrking og endring i konkurranseforhold med andre arter. Omrader som kun er avhengig
av lokalt forhgyet luftfuktighet blir trolig mindre bergrt da luftfuktigheten 1 mindre grad
avhenger av vannfgringen i elva, men snarere av topografien, sigevann i bergveggene og
en stor naturlig nedbgrsmengde i omradet.

Den registrerte edellgvskogen (verdi B) vil bli lite pavirket da den ikke er i direkte
tilknytning til vannstand i elva, men snarere smabekker og vannsig fra lisiden. Hva fosse-
eng lokaliteten (verdi A) angar vil en reduksjon av vannfgringen i elven fa et stort
negativt omfang. Denne naturtypen baserer seg pa stabil fuktighet fra fossesprgyt, og ved
redusert vannfgring vil fossesprgyten bli betydelig redusert. Resultatet av dette vil trolig
bli at fosse-engen etter hvert vil gro igjen, og utga som naturtype.

Tiltaket vurderes til a ikke ha innvirkning pa laks- og sjggrretbestanden, da det bergrte
elvestrekket ikke anses som et anadromt vassdrag.

Nar det gjelder vannveien vil fgrste del ga i boret sjakt og vil dermed ikke direkte fgre til
noen pavirkning av naturmiljget. Rgrgatetraseen vil for en stor del bergre en del trivielle
skogomrader og i sa mate ikke pafgre nevneverdig skade pa viktige omrader.

Adkomstvei, overfgringskabel til nettet, rigg- og stasjonsomradet vil fgre til direkte
arealbeslag, men vil stort sett bare bergre kulturmark og triviell skog.

I anleggsfasen vil tiltaket primert influere vanlig foreckommende spurvefugler som hekker
i influensomradet. Dette er gjerne arter som har en viss tilpasning og toleranse ovenfor
biotopendringer i n@rmiljget. De fleste av disse artene har ogsd sma leveomrader i
hekketiden, og vil derfor normalt bare bergres dersom inngrep og forstyrrelse skjer 1
umiddelbar nerhet av reiromradet. Utbyggingen vil kun gi marginale negative virkninger
pa hekkebestandene for denne fuglegruppen i planomradet. Sett i en stgrre sammenheng,
for eksempel innenfor kommunen, vil utbyggingen ha ubetydelige virkninger.

Virkningsomfanget vurderes til a vaere stort til middels negativt (- - -/- -), i all hovedsak
pé grunn av negativ virkning pa fosse-eng.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som folge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a veere stor negativt (- - -).
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8 AVBOTENDE TILTAK

Flytting av inntaksomradet til under registrert fosse-eng vil redusere omfang og
konsekvens av tiltaket betraktelig.

Etter artikkelsgk og samtaler med flere som har jobbet med fossesprgytsoner (Per Ihlen og
Arvid Odland) er konklusjonen at kunnskapen om fossenger og fossesprgyttilknytta arters
respons pa en regulering av vassdrag er svaert mangelfull. Ut fra dagens kunnskap er det
ikke mulig a gi noen eksakte verdier pa hva minstevannfgringen bgr ligge pa for a ivareta
artene og vegetasjonstypene som finnes der. Det hele kompliseres av at det er et helt sett
av pavirkningsfaktorer som bestemmer hvordan vegetasjonen og artsfordelingen i det
fossesprgytpavirka omrade har blitt (fallhgyde, vannmengde, fossens vinkel i forhold
elvelgpet nedstrgms, eksponering, hvor «lukka» fossesonen er mm). I rapporten Framlegg
til faggrunnlag for fossesprgytsoner i Norge (Ihlen og Eilertsen 2011) nevnes det at det er
et stort forskningsbehov for a fa mer eksakt kunnskap om dette. Det er ogsa verdt a merke
seg at en regulering uansett stgrrelse vil virke negativt inn pa fossesprgytmiljget.
Minstevannfgringens stgrrelse vil imidlertid spille en vesentlig rolle i omfanget. Jo stgrre
minstevannfgring jo mindre vil omfanget og konsekvensen bli.

Minstevannfgring vil ogsa gjgre at vanlige arter som lever nedsenket eller i direkte
tilknytning til vannstrgmmen til en viss grad far opprettholdt sine leveomrader.

Under anleggsarbeidet bgr det vere fokus pa a unnga inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngéelige. Jordmasser og annet lgsmateriale bgr sa godt som det er mulig
dumpes pa et forsvarlig omrade i henhold til avgrensede naturtyper.

I anleggsomrader (med unntak av dyrka mark) er det gnskelig at det ikke blir tilsadd med
fremmede fr@. Det anbefales at matjord fra grgftene og midlertidige anleggsomrader tas
bort og lagres adskilt 1 anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen
etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa a legge ferskt kuttet "modent" gress og annen
vegetasjon fra tilgrensende omrader pa grefta/anleggsomradet, slik at det gror raskere
igjen.
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9 USIKKERHET

9.1 Registreringsusikkerhet

Personene som utfgrte registreringene har lang felterfaring, samt god artskunnskap og
gkologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organismegrupper. Da deler av elvestrekket
var utilgjengelig, ble ikke hele strekket fullstendig undersgkt. Imidlertid er eksponeringen
sgrvendt og solrik slik at det fuktige kjolige bekkeklgftmiljget mangler og dermed ogsa
noe av potensialet for sjeldne bekketilknytta arter her. Pa tross av at det er omrader som
ikke ble undersgkt, eksisterer det god oversikt over de ulike naturtypene og tilhgrende
arter innenfor influensomrade. Totalt sett vurderes registreringsusikkerheten til & vere
mellom liten og middels.

9.2 Usikkerhet i verdi

Det er liten til middels usikkerhet 1 verdivurderingene, der usikkerheten 1 hovedsak
knytter seg til manglende vurdering av artsmangfoldet i naturtypen fosse-eng. Den er
kartlagt ut fra observasjoner gjort pa avstand, da den var utilgjengelig uten bruk av
klatreutstyr. Lokaliteten ble satt til verdi A (stor verdi) pa grunnlag av stgrrelsen. Dette
omradet har dermed full «score» pa verdi og funn av eventuelle rgdlistearter vil ikke fgre
til ytterligere forhgyet verdi. Verdien i slike fosseenger som denne ligger i
vegetasjonstypen som helhet, og det er fa rgdlistearter som er spesielt knyttet opp mot
slike fosseenger.

9.3 Usikkerhet i omfang
Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner og de biologiske verdiene er
godt kartlagt. Omfangsvurderingene har dermed noe over liten usikkerhet.

9.4 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Verdivurderingene har liten til middels usikkerhet og omfangsvurderingene har noe over
liten usikkerhet. Samlet gir dette liten til middels usikkerhet forbundet med
konsekvensvurderingene.
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Vedlegg 1

ARTSLISTE OVER REGISTRERTE/NOTERTE MOSER, LAV OG

KARPLANTER
Moser

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Amphidium mougeotii
Anoectangium aestivum
Atrichum undulatum
Blindia acuta
Brachythecium plumosum
Bryum cf. pallescens
Bryum cf. pseudotriquetrum
Conocephalum salebrosum
Ctnidium molluscum
Distichium capillaceum
Eurhynchium hians
Eurhynchium striatum
Fissidens adianthoides
Fissidens dubius

Grimmia ramondii
Heterocladium heteropterum
Homalothecium sericeum
Hygrohypnum ochraceum
Hylocomnium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Isothecium myurum
Leucodon sciuroides
Marsupella emarginata
Metzgeria furcata

Mnium hornum

Neckera complanata
Neckera crispa

Philonotis fontana
Plagiochila porelloides
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium rutheii
Polytrichastrum formosum
Pressia quadrata
Racomitrium aciculare
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus loreus

bergpolstermose
skortejuvmose
stortaggmose
rgdmesigmose
bekkelundmose
filtvrangmose
bekkevrangmose

bergkrokodillemose

kammose
puteplanmose
oremoldmose
kystmoldmose
saglommemose
kystlommemose
renneknausing
tradflokemose
krypsilkemose
klobekkemose
etasjemose
matteflettemose
musehalemose
rottehalemose
ekornhalemose
mattehutremose
gulbandmose
kysttornemose
flatfellmose
krusfellmose
teppekjeldemose
berghinnemose
broddfagermose
krusfagermose
flakjamnemose
kystbinnemose
skjgtmose
buttgramose
bekkerundmose
kystkransmose
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Moser

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Rhytidiadelphus triquetres

stor kransmose

Scapania undulata bekketvebladmose
Schistidium strictum kystblomstermose
Thuidium delicatulum bleiktujamose
Thuidium tamariscina stortujamose
Tortella tortuosa putevrimose
Zygodon rupestris tradkjglmose
Lav

Vitenskapelig navn Norsk navn
Degelia plumbea Blafiltlav
Dermatocarpon luridum Bekkeler
Lepraria sp. Mjpllav
Leptogium saturninum Filthinnelav
Lobaria pulmonaria Lungenever
Peltigera canina Bikkjenever
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav
Karplanter

Vitenskapelig navn Norsk navn
Athyrium filix-femina Skogburkne
Cardamine bulbifera Tannrot
Fragaria vesca Markjordber
Festuca altissima Skogsvingel
Anemone nemorosa Hvitveis
Allium ursinum Ramslgk
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb
Geranium robertianum Stankstorkenebb
Ranunculus platanifolius Hyvitsoleie
Orchis mascula Varmarihand
Galium odoratum Myske

Lapsana communis Haremat

Poa nemoralis Lundrapp
Pgegopteris connectilis Hengeving
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Karplanter

Vitenskapelig navn Norsk navn
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg
Polystichum braunii Junkerbregne
Asplenium trichomanes Svartburkne
Filipendula ulmaria Mjgdurt
Oxalis acetosella Gjokesyre
Geum rivale Enghumleblom
Potentilla erecta Tepperot
Oxyria digyna Fjellsyre
Rhodiola rosea Rosenrot
Circaea alpina Trollurt
Melica nutans Hengeaks
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